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1Anders dan postmodern? Nihilisme, Internet en Photo-shopping
Onlangs verscheen een boekje met de titel ‘Who’s afraid of Postmodernism?’1. Deze tekst 
vraagt echter niet in de eerste plaats wie er zoal bevreesd is over het postmodernisme, maar 
veeleer naar datgene in het postmodernisme dat vreeswekkend is. Waarom bevreest het 
postmodernisme ons? Waarom bijvoorbeeld zou onze technologische tijd, om met Heidegger 
te spreken, ‘Das Ungeheure’, het vreeswekkende en het beklemmende, aankondigen? 
Waarom, tenslotte, zouden we een conferentie organiseren die ‘Voorbij het postmodernisme’
als titel draagt? In een tweede stap wil ik dan kort een blik werpen op bepaalde ‘oplossingen’ 
voor het probleem van het postmodernisme die bepaalde filosofen, vooral dan Jean-Luc 
Marion en Emmanuel Levinas, hebben voorgesteld. Mijn stelling zal zijn dat deze 
oplossingen medeplichtig zijn aan het probleem dat onze tijd treft. 
1. POSTMODERNISME EN NIHILISME: “BEEN THERE, DONE THAT, SEEN THAT”
In bepaalde kringen is er immers een stilzwijgende consensus ontstaan die het 
postmodernisme meteen met relativisme en soms zelfs met nihilisme gelijkstelt. Dat is niet 
helemaal onjuist. Er is zonder twijfel iets bevreemdends en iets beklemmends aan het 
nihilisme dat het postmodernisme vergezeld. 
Het nihilisme is immers, zo zou men kunnen zeggen, de incarnatie van Feyerabend’s 
methodologisch principe: ‘anything goes’. Inderdaad hebben sommige denkers die zich in het 
spoor van Nietzsche en Heidegger (of misschien beter: Heidegger’ Nietzsche) bevinden het 
nihilisme bedacht vanuit een soort anarchistisch ‘anything goes’: het nihilisme zou dan 
datgene zijn dat niet langer kwalitatief kan onderscheiden tussen de verschillende taalspelen: 
zo is er geen ultieme reden waarom men het al dan niet dragen van een hoofddoek verkieslijk 
is dan wel af te wijzen boven het dragen van, zeg maar een baseball-pet. 
En toch zou het debat over het nihilisme misschien daarover moeten gaan. Want ook wij 
postmodernen steigeren immers wanneer we Levinas horen zeggen dat de mensheid “niets 
anders is dan de Bijbel en het Griekse denken. Al de rest—al het exotische—is gedans”.2
Niettemin heeft Levinas tot aan het einde toe volgehouden dat zijn ethiek van de andere mens 
beter—in een kwalitatieve zin—is dan het postmoderne pluralisme net omdat deze ethiek een 
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2betekenis vooropstelt die voorafgaat aan alle contingente culturele praktijken.3 Ook Heidegger 
—dat is bekend—kende weinig schroom om de ene cultuur als beter dan de andere te 
kenmerken. Minder bekend is dan weer dat hij dit deed om min of meer dezelfde structurele 
redenen dan Levinas. Denk bijvoorbeeld aan zijn kritiek op de cultuurfilosofie in zijn Die 
Grundbegriffe der Metaphysik. Heidegger vraagt: “wat gebeurt er [in de cultuurfilosofie]? De 
mens […] wordt er vanuit zijn uitdrukkingen, zijn praktijken en prestaties begrepen. En toch 
blijft de vraag of deze voorstelling van de mens wel het Dasein van de mens bereikt en 
begrijpt”, en hij besluit: “deze cultuurfilosofie slaagt er niet enkel niet in de huidige mens te 
vatten, zij onthecht [entbindet] de mens zelfs van zichzelf voorzoverre zij de mens een rol in 
de wereldgeschiedenis toebedeelt”.4 Levinas zou zeggen: de cultuurfilosofie laat de mens een 
rol spelen in een drama waarvan hij zelf de auteur niet is, en vergeet zo dat de mens, ondanks 
zijn praktijken, zijn ontische eigenschappen, altijd al een ‘uniek’ wezen is.  
Tegenover het nihilisme en het postmoderne antiplatonisme (Levinas) van de bijbehorende 
filosofie, stellen Heidegger en Levinas een kwalitatief verschil voor. Dit verschil zou moeten 
beletten dat de betekenis van ons in-de-wereld-zijn opgaat in een eindeloos spel van 
verwijzingen waar niet langer één enkele betekenis er boven uitsteekt, maar alles steevast naar 
iets anders verwijst en alles, dus, uiteindelijk, ‘om het even’ wordt. 
In deze zin zou men het postmoderne bewustzijn, waar alle taalspelen altijd al naar elkaar 
verwijzen, kunnen interpreteren in de volgende zin: het lijkt er, in het postmodernisme, 
inderdaad sterk op dat er geen ‘buiten’ is, dat er niets anders is dan datgene dat reeds gezegd, 
reeds gebeurd, reeds gedaan is tot op het punt dat Derrida’s ‘er is niets buiten de tekst’ (‘il n’y 
a pas de hors-texte’) een ervaring—in de fenomenologische zin van het woord: een 
Erlebnis—wordt in wat men de postmoderne slogan bij uitstek zou kunnen noemen: ‘been 
there, done than, seen, that’. Het probleem, en de huivering die het postmodernisme bij 
sommigen doet gevoelen, zou er dus in kunnen bestaan dat er geen nieuwheid meer lijkt 
plaats te vinden, dat alles louter een verzameling van woorden is, en dat Nietsche’s ‘eeuwige 
wederkeer van hetzelfde’ voor ons allen een werkelijkheid geworden is. Iets dergelijks lijkt 
inderdaad het geval met het fenomeen van ‘sampling’ in de populaire muziek, waarbij 
hedendaagse muzikanten stukjes muziek van hun voorgangers gebruiken om een ‘nieuw’ lied 
te produceren. Men kan ook denken aan de ‘intertekstualiteit’ in de literatuur of de ‘recycling’ 
in het algemeen. 
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3Het nihilisme wordt echter niet alleen begrepen vanuit het onderscheid 
kwalitatief/kwantitatief. Men kan het ook verstaan vanuit wat in de hedendaagse filosofie wel 
eens ‘de crisis van de voorstelling’ wordt genoemd. Grof gesteld is het postmoderne 
bewustzijn nog steeds een kritiek op Descartes’ onbegrensde vertrouwen in de ideeën—de 
voorstellingen—van het cogito. Men zou kunnen zeggen dat het postmoderne bewustzijn juist
dat vertrouwen heeft verloren: als de voorstelling of de ideeën niet langer op een klaar en 
duidelijke res extensa betrekking hebben, dan heeft de crisis van de voorstelling te maken met 
precies de activiteit van het voorstellen zelf. Wat deze activiteit van het voorstellen—het 
denken—lijkt verloren te hebben, is echter opnieuw het kwalitatief onderscheiden tussen het 
beeld—de mentale voorstelling—en het werkelijke, dat wil zeggen: de gedachte of er al dan 
niet een betekenis aan deze betekenaar toekomt. Het is deze verwarring die ons postmodernen 
er toe doet besluiten dat elk beeld even reël is als een ander of dat alles louter interpretatie is. 
Hoe ik me een zijnde of een ding voorstel is niet noodzakelijk hetzelfde als hoe jij je dat ding 
voorstelt. 
Nihilisme betekent dan niet langer—of niet alleen—dat er geen normen en waarden meer zijn. 
Het betekent veeleer dat al wat verschijnt, verschijnt aan een subject dat het vervolgens, in en 
door zijn of haar voorstelling, kan e-valueren en waarderen op de manier die hij of zij het best 
uitkomt. Maar dergelijk e-valuatie van het zijnde of van het ding vooronderstelt reeds wat 
Heidegger een ‘wereldbeeld’heeft genoemd: dergelijk wereldbeeld vooronderstelt dat het 
subject zich buiten de (beleefde) wereld plaatst om zich vervolgens—vanop een afstand—
tegenover deze wereld te plaatsen. Het is niet het zijnde dat ons grijpt in alledaagse 
beslommeringen, het zijn wij die onze alledaagse beslommeringen—ons in-de-wereld-zijn—
vergeten om de zijndes te grijpen. Een dergelijk ‘wereldbeeld’, zo stelt Heidegger-
commentator Iain Thomson, “is leading us to transform all entities, ourselves included, into 
Bestand, mere resources standing by to be optimized, ordered, enhanced with maximal 
efficiency”5 Heidegger zelf zegt dat in onze tijd van het wereldbeeld “grootheid veeleer 
datgene is waardoor het kwantitatieve zelf een speciale kwaliteit en dus een opmerkelijke 
vorm van grootheid geworden is”.6 Men zou dit enigszins grof kunnen uitdrukken, als de 
postmoderne mens nog slechst kwantiteit als kwaliteit aanziet, dan is een andere postmoderne 
slogan simpelweg deze: ‘geef me niet het beste dat er is, geef me gewoonweg meer’. 
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42. ‘ALS HET NIET OP GOOGLE STAAT…’: HET GEVAAR EN HET INTERNET
Een goed voorbeeld van het verdwijnen van het onderscheid tussen kwaliteit en kwantiteit is 
het Internet. Hubert Dreyfus, een andere Heidegger commentator, heeft over dit fenomeen een 
merkwaardig boek geschreven. Hij verstaat het internet vanuit Kierkegaard’s bekende ‘stadia 
op de levensweg’:
[De] esthetische reactie is karakteristiek voor de netsurfer die informatie verzamelen tot een levenswijze heeft
gemaakt. Deze surfer is nieuwsgierig naar alles en bereid om elk vrij moment te besteden aan het bezoeken 
van de meest recente bezienswaardigheden op het Web. Hij of zij geniet alleen al van de omvang aan 
mogelijkheden. Voor zon’ persoon is het bezoek van zoveel mogelijk sites en het bijhouden van de nieuwste 
rages een doel op zich.  .Het kwalitatieve onderscheid waarmee de estheet de nivellering afwendt is het 
onderscheid tussen de sites die interessant zijn en die welke saai zijn, en dankzij het Net is een interessante 
plek nooit verder weg dan een paar klikken. […] Wij zouden nu zeggen dat zo’n leven een postmodern zelf 
doet ontstaan—een zelf dat geen bepalende inhoud of continuïteit heeft maar openstaat voor alle 
mogelijkheden en voortdurend nieuwe rollen aanneemt.7
Uiteindelijk, zo stelt Dreyfus, is een dergelijke levensstijl leeg omdat inderdaad “de opheffing 
van het onderscheid tussen het triviale en het belangrijke zijn opwindende karakter [verliest] 
en leidt tot verveling—terwijl de estetische netsurfer net zijn leven had gewijd aan de 
vermijding daarvan”.8 Toch zou men kunnen zeggen dat Dreyfus precies het echte gevaar van 
dergelijke postmoderne fenomenen over het hoofd ziet, of, om het met Heidegger te zeggen, 
welke beklemming er precies in de verveling speelt. 
Men moet deze kanttekeningen bij het internet echter niet verkeerd begrijpen. Ik poog een 
neutrale wijze van kijken naar postmoderne fenomenen aan te nemen. En dat is ook waarom 
het onverstandig zou zijn om het internet niet te gebruiken. Toch moet de filosoof op z’n 
hoede zijn. Het internet zou immers niet meer en niet minder dan een verlengde van 
Descartes’ positie kunnen zijn: waar voor Descartes de wereld niets anders is dan een 
verzameling of collectie van eindige substanties waar men niet langer een onderscheid kan 
maken tussen de res extensa van een stukje was en de res extensa van, bijvoorbeeld, een lijk, 
zo lijkt het internet de wereld te reduceren tot een verzameling en collectie van teksten, 
websites en trivia waar men niet langer een onderscheid kan maken tussen datgene wat 
belangrijk en beter is en dat wat gewoonweg triviaal en ‘meer van hetzelfde’ is. 
Men zou, opnieuw met Heidegger, kunnen zeggen dat onze verhouding tot het Internet 
tegelijk een ‘ja’ en ‘nee’ moet zijn. Dat is uiteindelijk wat Heidegger met de gelatenheid 
tegenover de technologie bedoelde. Heidegger wou niet zeggen dat de mens de technologie 
moet afzweren. Evenmin hechtte hij aan een al te gedachtenloos omhelzen van elke nieuwste 
technologische snufjes. Integendeel, zelfs in zijn latere werk, lijkt Heidegger aan te sluiten bij 
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5de manier waarop hij in Sein und Zeit reeds de verhouding tussen authenticiteit 
(‘Eigentlichkeit’) en inauthenticiteit (‘Uneigentlichkeit’) dacht. Voor Heidegger gebeurt elk 
authentiek verstaan plaats in, vanuit en tegen de inauthenticiteit van het alledaagse bestaan, 
maar kan het zich er niet aan onttrekken.9 Deze verhouding is dus niet dialectisch: het is niet 
zozeer dat het authentieke Dasein—wat dat ook moge zijn—geen enkele inauthenticiteit met 
zich meedraagt, het is óók niet zozeer dat diegenen die opgaan in het leven dat ‘(het) Men’ 
zoal leeft niets aan authenticiteit bezitten, het is veeleer aan elk van ons—aan elk Dasein—om 
op een authentieke manier de eigen inauthenticiteit op te nemen.10
Daarmee lijken wij een stap dichter bij het echte gevaar van onze postmoderne wereld 
gekomen. Het gevaar is niet alleen dat wij niet langer kunnen onderscheiden tussen het goede 
en het vele, zo u wil, het gevaar is ook dat dit verdwijnen ertoe leidt dat de postmoderne mens 
enkel nog het internet als norm en criteria aanneemt voor het bestaan van het zijnde: ‘als het 
niet op Google staat, zal het wel niet belangrijk zijn…’ Op dit punt zullen we Jean-Luc 
Marion’s mening moeten onderschrijven en zelfs uitbreiden: het is niet zo dat “iets maar 
bestaat wanneer het op televisie gekomen is”, het is integendeel dat “iets niet bestaat als het 
niet op het internet staat”.11 Dat is het echte gevaar: het gevaar dat onze leefwereld niets 
anders meer is dan een verzameling van websites, consumptiegoederen en commerciële 
boodschappen zonder boodschap, en dat wij ook onszelf uiteindelijk zullen verstaan als 
objecten, als human resources die moeten worden geoptimaliseerd. Om dit te begrijpen zullen 
we echter een ander fenomeen dan het Internet onder de loep moeten nemen: photo-shop. 
3. ‘IK KAN MIJN OGEN NIET GELOVEN’: HET GEVAAR VAN PHOTO-SHOPPING
We hebben dus de bekwaamheid verloren om te onderscheiden tussen datgene wat werkelijk 
is, wat er toe doet en belangrijk is, en datgene wat louter beeld, fantasie en misschien zelfs 
onbelangrijk is, tussen het origineel en de kopie, zo u wil. Om te verduidelijken wat het 
probleem precies is, wil ik het nu kort illustreren aan de hand van wat een typisch 
theologische reactie op dit verdwijnen is. Theologen zoals John Milbank immers vrezen dat in 
deze nihilistische postmoderne tijden de dingen, de zijndes, of de verschijnselen “zichzelf niet 
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6meer overstijgen”.12 James Smith—een uitstekend inleider in het denken van Milbank—
commentarieert: het is dus omdat de zijndes niet langer deel uitmaken van een transcendent 
origineel of prototype, dat de zijndes niet langer als dusdanig fenomenen kunnen zijn.13
Het is hier echter dat aan de oppervlakte komt dat, wanneer men de tekenen des tijds wil 
begrijpen, men zich beter naar de filosofie wendt dan naar de theologie. Ik bedoel: de vrees 
voor het postmodernisme zou niet moeten zijn dat de fenomenen en de zijndes niet langer 
kopieën zijn van een of ander transcendent origineel, de angst voor het postmodernisme komt 
voort uit het de fenomenen die zich aan ons voordoen niet langer fenomenen van… (iets 
bepaalds) zijn. 
Het postmoderne feit dat fenomenen kunnen verschijnen zonder dat ze de verschijning van 
iets of iemand zijn is het gevolg van hetgeen filosofen de ‘noetisering van de ontologie’14
hebben genoemd. Hiermee wordt bedoeld dat in de loop van de geschiedenis van de filosofie 
het concept van een zijnde—de voorstelling, de idee—domineert over dat zijnde zelf15. 
Bijvoorbeeld: als de essentie van een tafel is dat het een plateau met vier poten is, dan kan de
existentie van bepaalde design tafels niet langer bevestigd worden. 
Men moet de krachten die vrijkomen door een dergelijk primaat niet onderschatten. In die zin 
zou men misschien moeten opteren voor een herwaardering van de distinctio realis die de 
Middeleeuwers nog bekend was. Waar men immers in de Middeleeuwen nog het 
kwantitatieve verschil kende tussen essentie en existentie, in die zin dat men zich een essentie 
kon voorstellen ook al bestond ze niet (het concept van een ‘roze olifant’ kan bijvoorbeeld
worden voorgesteld, maar bestaat daarom nog niet), daar bestaat in onze tijd het gevaar dat 
iets niet slechts kan bestaan als het wordt voorgesteld. 
Een voorbeeld kan dit verduidelijken. Waar het gevaar van virtuele realiteit zich het 
duidelijkst laat gevoelen is in het recente fenomeen photo-shopping. Hier wordt immers 
duidelijk hoe en in welke mate het virtuele zich vermengt met het reële (‘actualitas’, 
‘realitas’) en zich er uiteindelijk zelfs voor in de plaats stelt. Wat men ervaart wanneer men 
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7een ge-photo-shopt beeld waarneemt, en wat eventueel beklemt, is namelijk precies dat deze 
beelden perfect instantiaties zijn van fenomenen die niet langer fenomenen zijn van iets of 
iemand in het bijzonder: bijvoorbeeld nose-jobs, technieken die iemand slanker doen lijken 
dan hij of zij eigenlijk is enzoverder… Het belangrijkste is nog dat dit alles ongemerkt voorbij 
kan gaan: men moet maar weinig weet hebben van de geschiedenis om te vermoeden wat er 
kan gebeuren wanneer een of andere individu of rijk deze ‘fenomenen zonder fenomeen’ in 
zijn macht krijgt. 
4. BESLUIT
Het is nog maar de vraag of de hedendaagse filosofie aan deze en andere uitdagingen een 
antwoord weet te bieden. Men zou bijvoorbeeld kunnen stellen dat ook Levinas—net hij—
medeplichtig is aan het objectiveren van de mens. Immers, een filosofie die mijn zijn of mijn 
existentie geheel en al ten dienste van de ander wil stellen tot op het punt dat ik “zonder 
geheim”16 voor de ander sta, een filosofie bovendien die de dingen en de objecten definieert 
als datgene dat “zijn hele inhoud blootgeeft, zelfs wat er onbekend aan blijft”17, een dergelijke 
filosofie heeft zich misschien niet genoeg onttrokken aan het technologische denken dat onze 
tijd beheerst. Marion, die zich op een gelijkaardig pad beweegt als Levinas, is mogelijk 
evenmin bekwaam om onze tijd in begrippen te vatten: het gesatureerde fenomeen—dat ‘iets’ 
aan het fenomeen dat zich aan de object-heid en objectiviteit—lijkt te onttrekken, wordt
gedefinieerd als ‘de mogelijkheid van onmogelijkheid’. De formule zelf stamt van Heideggers 
denken over de dood, maar Marion past het toe op de meest onmogelijke fenomenen, zoals 
bijvoorbeeld het mirakel (als precies de mogelijkheid van de onmogelijkheid). Dit leidt dan 
bij Marion zelfs tot welhaast nonsensicale formuleringen, zoals bijvoorbeeld God als diegene 
die het onmogelijke onmogelijk maakt.18 In het licht van het voorgaande is het echter nog 
maar de vraag of de filosofie zich wel moet bezig houden met datgene dat mogelijk dan wel 
onmogelijk is, en of ze zich niet beter zou inlaten met dat wat reël, en soms al te reël, is. 
Joeri Schrijvers (Post-doctoraal onderzoeker FWO-Vlaanderen).
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